Nem Orban, az SZDSZ hazudott

Okirathamisitas is a székhaziigyben?

Az SZDSZ az MTI utjan cafolta Orban Viktornak a Nap-kelte keddi
adasdban tett kijelentésé. A, cafolat” szerint az SZDSZ-nek lapunkkal
szembeni helyreigazitasi perében sziiletett jogerds itélet nem allapitott
meg ingatlantibbletet a Mérleg utcai part részérdl. A kozleményben az
is olvashatd, hogy az SZDSZ a neki jaro ingatlanteriilethez képest még
kisebbet is kapott és, ,.,tobbletjogosultsagarol” még 1991-ben lemondott.

Lapunk még 1996. november 1-jén ,Lesz SZDSZ-székhaziigy?” ci-
men ko6zolt cikkében azt allitotta, hogy a szabaddemokratak a kiutalt
ingatlannal jogosulatlanul t6bb mint egymillidrd forintnyi tobbletva-
gyonhoz jutottak, majd november 6-i cikkiinkben ismertettiik, hogy a
téves ,matematika” oka az SZDSZ altal végzett felmérés volt.

Az SZDSZ lapunkat perbe fogta. A pesti K6zponti Keriileti Birdsag
1997. januar 21-i itélete a szabaddemokratak keresetét elutasitotta. Az
itélet azutan emelkedett jogerdre, hogy a felperes jlinius 10-én a fel-
lebbviteli forum, a Fovarosi Birdsag elétt kijelentette, fellebbezését
visszavonja.

Mint ismeretes, a Tocsik-iigyben rendkiviil stilyosan érintett liberalis
part hatalmi poziciojat is felhasznalva kétségbeesetten keresi a ,,bizo-
nyitékat” annak, hogy nem csak 6 és koalicios partja ,,saros”. igy tartja
napirenden az un. ,,Fidesz—MDF-székhaziigyet”, annak ellenére, hogy
arrél az Allami Szamvevészék mar annak idején is kijelentette: ,,igy”
marpedig nincs.

A kisebbik koalicios partnak szivességet tevd média — amely még a
mai napig is ados a Tocsik-ligy SZDSZ-es érintettjének, Budai Gyoérgy-
nek akar az arcképével — szintén készségesen segit az iigy melegen
tartasaval. igy kérdezték a Nap-keltében Orban Viktort, a Fidesz—MPP
vezetOjét ismételten a ,,székhaziigyrol”, melyre a fiataldemokrata ve-
zet azt valaszolta, hogy az SZDSZ tébbletvagyonat bir6sagi itélet
allapitotta meg. Ezt, vagyis a jogerés birdi itéletet a Mérleg utcai part
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hivatalos kézleményével lehazudta. Ugyanis a PKK 29.P.93.558/1996/4.
szamon nyilvantartott itéletének két mondata igy hangzik:

»---valamennyi part esetében azonos modszerek alapjan vkorrigalt«
értékek messze nem dlinak dsszhangban a szigoru szakmai szempontok
alapjan végzendé felmérés becsiilheté adataival, hiszen példaul a fel-
peresi székhdz valos brutto teriilete mintegy 7000(!) négyzetméter. A
birésdg szerint a dontés politikai jellegébil kovetkezGen egyértelmiien
kritizalhato.”

Lapunk pontosan ezt tette. Amellett, hogy az ,,itt a nettd, hol a
brutt6?”’, SZDSZ-es négyzetméter-elrejtd jatékot is ismertette.

Ami azonban legalibb ennyire silyosan esik a latba, az az, hogy
megtorténhet, kideriil, az SZDSZ egyes emberei okirathamisitast is
elkovettek. Keziinkben van ugyanis az a ,Felmérés”, amelyen az
SZDSZ 5003 négyzetmétert tiintet fel a Mérleg utcai székhaza brutt6
alapteriileteként, majd egy ugyanilyen felmérés, amelynek minden
egyéb adata az el6zével megegyezik, kivéve a ,bruttd alapteriiletet”,
amely ebben az esetben 5724 négyzetméter. S6t, mindkét ,,Felmérés”
dituma azonos. Az egyik adatlapot a Parlament székhazbizottsaga, a
masikat a Miniszterelnoki Hivatal kapta. Mig ne felejtsiik, a birdsag
7000 négyzetméterrdl ir, s6t, igazdn nem birdsagi szokdsként, még
felkialtdjelet is tesz az SZDSZ adatszolgaltatastol messze eltéré szam-
hoz. A valésagtol idegenszerii szamhoz.

Uj Magyarorszdg, 1997. julius



Mit lizennek az elvtarsak Demszkyvel?
A lenini eszmék terjedése a magyar politikdban

Arrogancidjuk és fontoskodasuk, valamint a kezdeményezéseikben ki-
fejezett tarsadalmi viselkedési formdik erdsen emlékeztetnek... a
fabidnus szocialistdkra...akik rasszistdk és elitistak voltak...és azt akar-
tak, hogy Angliat egy felsébbrendi kaszt uralja... A fabidnusoknak
vildgos volt, hogy nekik, a felsé kaszthoz tartozo értelmiségieknek kell
forgatniuk a husangot azzal a céllal, hogy javitsik a tarsadalmat és az
emberiségnek a felvilagosodast feliilrél adagoljak. Ez a nézet igencsak
hasonlit ahhoz, mint amit egy mdsik szocialista értelmiségi, Viagyimir
lljics Lenin hangoztatott.

Bill Lomax az egykori ,,demokratikus” ellenzékr6l

A liberalis Csepeli Gyorgy és Orkény Antal az ELTE Szocioldgiai és
Szocialpolitikai Intézetének 1990-ben kiadott tanulmanykdtetében ugy
érvelt, idézi a mottéban emlitett Bill Lomax, a nottinghami egyetem
szociolégiatanara, hogy a politikai és ideologiai nézetek nemcsak struk-
turdlisan kondicionaltak és tarsadalmilag meghatarozottak, de gyakran
,mar sziiletésnél fogva kdédoltak”. Az alsobb osztalyok, teszik hozza
nosszezavarodott tomegek...akik logikailag elfogadhatatlan magatar-
tasformakat mutatnak fel”.

Demszky Gaébor, 1990-t61 Budapest fOpolgarmestere, szociologus.
Felesége, olvashat6 a Ki kicsoddban, Révai Vera. 1976-1981-ben a
Vilagossag munkatarsa. Tovabbi életitja nagy vonalakban ismert. A
kézszolgalati adok és a lapok gyakran ismétlik, ugyhogy a torténet
kozkinccsé valt részének ujboli kifejtésétél ezuttal tartézkodni fogunk.

Demszky Gabornak mint a liberdlis SZDSZ egyik vezetd alakjanak
feltétleniil kijar az a tisztelet, hogy a hozza legk6zelebb allo eszmetar-
sak mércéjével mérjiik. Vagyis igyekezni fogunk megvizsgalni, vajon
Csepelivel és Orkénnyel sz6lva, Demszky politikai és ideoldgiai nézetei
is ,,kodoltak-e”, , sziiletésénél fogva”, barmily tudomanytalanok és sza-
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munkra ellenérzetet keltdk is a szociologusok tézisei. Es azt is szem-
tigyre vessziik, vajon Bill Lomaxnak, a demokratikus ellenzék egykori
legfontosabb angliai segit6jének, bardtjdnak és ismerdjének igaza van-e.
Igy tehét azt is, hogy Demszky korabban is mutatott-e affinitast a lenini
eszmékkel.

A ,,demokratikus ellenzékbdl” kialakult SZDSZ alapité embereit,
nyilvan szocializaltsaguk (értsd: elssorban csaladi kdrnyezetiik) rend-
kivill fogékonny4 tették a lenini — és természetesen a marxi — eszmék
irdnt, melyek sajt vilagképiik legfontosabb pillérei lettek. Talan ezek
csillapitatlan tilélése az oka annak, hogy amikor 1994-ben végre vala-
héra eljott az dltaluk annyira vart pillanat, és hatalomra jutottak, habo-
zas nélkiil éppen azokat a minisztériumokat valasztottak, amelyek Le-
nin szerint a tirsadalom f516tti totalis hatalom megszerzésére a legfon-
tosabbak. Mert aki a beliigyet, az utakat, a tavirdat (ma Lenin tAvkozlést
és internetet mondana) és a kultirat irdnyitja, azé a valésagos hatalom.
Majd a lenini szempontbdl kulcsfontossagii minisztériumokhoz Suranyi
Gyorgy személyében hozzajétt a Magyar Nemzeti Bank is, mint Ha-
raszti Miklés arulta el (azoknak, akik erre eddig nem gondoltak) a
Postabank 168 6ra c. hetilapjanak é4prilis 7-i szamaban.

Demszky Gabor, mint az SZDSZ vezéralakjai kozill szinte mind-
egyik, a kommunista diktatira szempontjabol megbizhaté csaladbél
szarmazik: szillei kiilf$ldén éltek kiilkeresekként — egyes forrasok sze-
rint a killiigyi vonal tAmogatasat sem nélkiilozték. Demszky Gébort a
kommunizmus gyakorlatat és eszméit nem ellenségként élte meg, ha-
nem a csalad helyzete és anyagi léte szinte legitimalo erejeként. Dem-
szky hitt Leninben.

Az elmiilt hetekben fejezte be — a lapokban meghirdetett datumhoz
képest igen nagy késéssel — a kdzponti Szabd Ervin Konyvtar azoknak
a Demszky-iratoknak a katalogizaldsat, amelyeket a fopolgarmester ta-
valy augusztus elején adott at a patinds kényvtarnak. A dossziékban
tarolt anyaghoz szerencsés pillanatban jutottunk hozza: éppen polcokra
helyezésiik el6tt. Az egyik dosszié nyitbanyaga Demszky Gébor ,,1905.
majus 25.” jeligével az 1969-70-es kézépiskolai versenyre benyijtott
dolgozata, amelynek teljes cime: ,,A lenini eszmék jelentkezése és tér-
héditasa a haladé magyar politikai irodalomban 1959-ig.”

Kérdéses, vajon etikus-e idézni egy K4adar-korszakban irt tanulmanyi
dolgozatbél. A habozas kinja azonban csak rovid ideig tarthat: a Nép-

.

273



szabadsag néhany hoénappal ezel6tt Torgyan Jozsefnek az 1969-70-es
évnél lényegesen keményebb idokben irt szakdolgozatabdl k6zolt sze-
melvényeket. Mivel a mai Magyarorszagon a Népszabadsag a legmér-
tékadobb napilap, mi sem természetesebb, mint példajat kovetni, és
idézni a Demszky-dolgozatbdl.

A palyazat elején igy foglalja 6ssze Demszky a szdzadforduld, tehat
a szaz évvel ezelotti magyar sajto helyzetét:

»--.azZ Ujsagiras is uzletté valik. A tehetséges ujsagirok éppen ugy
eladjak magukat a szerkesztOknek, mint a szerkesztok és a kiadok a
tokéseknek. Tolilkk idegen eszmék népszerisitésével, vagy esetleg
rellenzékeskedésdivel« fecsérlik el tehetségiiket. A cikkek hangvétele
a megoldast nem nyjto, ellentéteket meg nem oldod sajtovitdk kovet-
keztében eldurvul. A legnépszeriibb szenzaciélapokban (Az Est és A
Nap) a kormanykorok és mas politikai csoportosulasok hasabokat va-
sarolnak, amelyeken gatlastalanul fejtegetik nézeteiket”, vetette papirra
Demszky a ma kiilonosen frissnek haté mondatokat.

A Népszavanak Demszky kiilon fejezetet szan. (Aki nem ismemé:
méra a Vico-birodalom lapja, ahonnan a koézelmultban a tulajdonos
lelévése utdn SZDSZ-es 0jsagirdk — élilkkon Varkonyival — spricceltek
el olyan gyorsan a Forré Tamas-féle Vilaggazdasagtol ,.eljott”, és a
Magyar Hirlapnal foszerkesztonek kinevezett Kocsi Ilona alatt ismét
SZDSZ-es iranyitas ala keriilt napilaphoz, mint amilyen gyorsan 1990-
ben, a moszkvai vonalrél alltak at a washingtoni vonalra.) igy kezdi
ismertetését az akkor szocdem iranyultsagu laprol:

»A polgari sajtd fertdjébdl, a toke altal meghatarozott viszonyok
ingovanyabol, bar olykor félremagyarazd, de kétségteleniil haladobb
allasfoglalasaval kiemelkedik a Népszava. Ez az {1jsdg magan viseli a
szocidldemokrata part minden fogyatékossagat: okonomizmusat, op-
Ujsag megjelenéséig ez a legnagyobb példanyszamu, széles tomegha-
tasu radikalis politikai napilap, a lenini eszmék els6é féruma.” Demszky
szerint a Népszava legnagyobb pozitivuma, hogy a magyar olvasoko-
zonség ,innen értesiilhet legkdzvetlenebbiil... a »bolseviki« part és
Lenin tevékenységérol”.

Demszky Gabor ezt kdvetden ismertet egy sor, a Népszavaban Le-
ninrdl megjelent cikket, és értékeli, hogyan , tiikr6zi” a szocdem lap
Lenin eszméit. Demszkynek (,,Demszky fépolgarmestert” is mondhat-

274



nank, mint ahogyan a liberalis lapok Cstics Laszl6 radios ,,tevékeny-
ségét” évekkel késobb ,elemzd” irasaikban visszamendleg mint
L, MIEP”-es képviselorol — szokasukhoz hiven, tévesen — irtak) a Nép-
szava-vonal nem eléggé lenini, mert a lap ,,nem ismeri azonban fel,
hogy a munkastanics a néptomegek, a korméany a burzsoazia érdekeit
képviseli, hogy a kettojitk kozott 16vo ellentét hatalmi, de ugyanakkor
osztalyellentét is.”

Demszky néhdny oldallal kés6bb szomorian jegyzi meg, hogy
»~Azonban a 18-as évfolyam tovabbi szamaban mind kevesebb lenini
idézetet, illetve a forradalom eredményeir6l sz616 beszamolot talalunk.
A Népszava, illetve a Szocialdemokrata Part jobboldali vezetése raéb-
red az oroszorszagi helyzet szamara kedvezdtlen jelentdségére.”

A Népszavar6l sz6lo rész végén Demszky nem kényszer alatt irt
dolgozataban pontokba foglalja a tanulsagokat, és magvasan megalla-
pitja, hogy mig 1905-ben, a Népszava még helyesen interpretalja Le-
nint, addig a ,,A polgari sajto vagy hallgat, vagy torz rémhireket k6zo1”.
Késobb azonban ,,Az orosz forradalom igazi jelent6ségének felmérése
és a magyar kommunistadk megjelenése utan a Népszava megsziinik a
lenini eszmék féruma lenni.”

Demszky ezt kovetden tér ra kedvenc lapjara, a Vorss Ujsagra,
amely ,,A Magyar Kommunista Part kézponti lapjaként 1913. december
7-én indult...Szerkesztdségének tagjai kozott vannak a Szovjet-Oro-
szorszagbdl hazatért kommunista vezetdink: Kun Béla és Szamuely
Tibor.” Nekik hala ,,Tulajdonképpen a lenini eszmék kozvetlen magyar-
orszagi hatasarol, tiikkr6z6désiikrdl ettol kezdve beszélhetiink. Ez az a
sajtéorganum, amely forradalmi marxista-leninista ismeretek nyujtasat
is célul tiizi ki”.

A ko6zépiskolas mércével mérten is unalmas dolgozat kedvenc —
lenini — szava a , tilkr6zés”. Két egymas utani fejezet is példa ra: ,,.Lenin
eszméinek kozvetlen tiikkrozése”, amit a , Lenin nézeteinek koézvetett
tilkkrozése” kovet. Akit tovabbi részletek érdekelnek, faradjon a Szabd
Ervin Kényvtarba.

Demszky Gabor, mint ismeretes, a ,,demokratikus ellenzék” egyik
koézponti figurdja lett. Ellenzékiként, mint a ,,demokratikus ellenzék”
tobbi tagja altaldban, a nyolcvanas évek eleje koriil 1épett szinre. Vagyis
akkor, amikor a magyar allamot a Nyugatrol kapott kdlcsonok és az
egyre élénkebbé valé kereskedelmi, politikai és kulturélis kiilkapcso-

275



latok megkdtotték abban, hogy az ismertebb ,disszidenseket” beborts-
ndzze. S6t, az akkori ellenzék a nyolcvanas évek kozepétdl gyakran
fordult meg New Yorkban is, ami azt mutatja, ellentétben a korabeli
csehszlovék és lengyel — és persze a romén - ellenzékkel, néhany
igazan nem elhanyagolhat6 terilleten az atlagos allampolgaroknal eld-
nydsebb helyzetet is jelentett szdméra. Demszky ezt a helyzetét nem a
legiigyetlenebbiil tudta kihasznalni. Kitlin6 szervez6 hirében allt, aki
tudott pénzt szerezni. Mar a nyolcvanas évek elején is. Mint egy
szamizdat kiadéonak mondta szemrehdny6 hangon, amikor az pénzhi-
anyra panaszkodott: ,,Meg kell szoknunk, nekiink, szamizdat kiad6k-
nak, hogy szézezer forintokkal gazdalkodunk.” A szamizdatos kolléga
maig sem érti, honnan volt Demszkynek ilyen jelentds pénzforrasa
akkor, amikor 6 6sszeadott néhany ezer forintbdl ,,gazdalkodott”.

Demszky helyzete amerikai 1utjait kévetGen nem igazan romlott.
Egyik New York-i utazasa utin a disszidalt Csaszar LaszI6t6] rahagyott
Bajcsy-Zsilinszky uti lakasat egy 3 szobas lakasra cserélte a Bastya
mozi kornyékén, és vasdrolt maginak egy Marutit. (Annak idején a
Kacsa magazin azt éllitotta, a kés6bb ,,szabadeur6passd” valt Csiszar
lakasat Demszky ,,lenytlta”, és ezért cserébe Csdszar a rendszervaltast
kovetden Petd Ivan személyi titkara lett, hogy szajat betomjék. Ennek
a Demszkyrdl elterjedt pletykanak a kiigazitasaval tartozunk a tények-
nek.)

Demszkynek a rendszervaltas utan is ,,dolgozott” szamizdatos mult-
ja. Nem csak az imazsépités terén. 1981-ben hozta létre az AB Fiig-
getlen Kiadét, amelynek megmaradt kényvei a cenzira megsziinése
miatt teljes mértékben elértéktelenedtek a rendszervaltast kozvetlentil
megel6z6 és az azt kbvetd idoszakban. Demszky a makulatira értéki
kdteteit bevitte egy Eurdpai Magyarorszagért nevet kapott alapitvanyba,
amelynek kuratorai k6zott foglalt helyet (Konrad Gyorgy tarsasagaban).
Az eladhatatlan, mar az alapitvanyba bevitt konyvek felkeltették az
alapitvanyt tdmogat6 Postabank érdekl6dését, és ennek kovetkeztében
érdekes tranzakcio jott létre.

Hogy mozgalmas élete miként hatott az 1990-ben Budapest f6pol-
garmesterévé lett Demszkyre, nem tudni. De lelkidllapotaval minden-
képpen foglalkozni kell, hiszen a fopolgarmester egészsége — akar an-
nak idején Antall Jézsefé vagy most az ellenzéki multja miatt hosszi
éveket bortonben toltétt cseh llamfoé is — koziigy. Annyi biztos, hogy
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nem sokkal azutin, hogy elfoglalta polgdrmesteri székét, depresszidval
kezelték a Szent Istvan kérhazban, ahol akkor Szolnoki Andrea dolgo-
zott. Hogy errdl a sajté miért hallgatott oly szemérmesen, csak a sajtd
emberei tudjak. Természetesen errél is szivesen megkérdeztiik volna
Demszky Géabort, de azt kdvetden, hogy a Horn-kormany hatalomraju-
tasdval megsziintetett Pesti Hirlap 1993 novembere végén egy olyan
interjut kozolt vele, amely sz6 szerint merte idézte mindazt, amit a
magnetofon rogzitett egy tole kért interjii alkalmaval, a fépolgarmester
sem a Pesti Hirlapnak, sem lapunknak, oly sok SZDSZ-es tarsihoz
hasonléan, nemigen mutat hajlandésagot a nyilatkozasra, holott ez tor-
vényi kotelessége lenne.

Partja tobbi vezetd tagjahoz hasonldéan Demszky Gabor 1990 és 94
kozott Budapestt6l Strasbourgig, belfoldon és kiilféldon egyarant, be-
leértve a marcius 15-i iinnepet, jelentds eréfeszitéseket tett arra, hogy
az akkori Magyarorszagrél olyan kép alakuljon ki, mint amelyikben
dithéng a nacionalizmus, az antiszemitizmus, Horthy-restauracié van
kibontakozdban, és a sajté nem szabad. Két fiatal holland politolégus
— akik magyarul is olvasnak — Hollandidban most megjelent kényvében,
melyet marcius 12-i szimunkban ismertettiink, errél igy ir :,,Zsid6 szar-
mazasuak magas pozici6t t6ltenek be (Budapest fépolgarmestere, elné-
kok, miniszterek, parlamenti tagok, partvezetdk)... Ugyanakkor az
olyan, egykor be nem bortonzott ellenzékiek, mint Konrdd Gybrgy,
mindent megtettek azért, hogy Nyugaton a magyar nacionalizmusrél
veszélyes képet fessenek: »Hisztéria van kibontakozoban, egyfajta ziir-
zavar, a jobboldali-klerikalis-nacionalisztikus-cenzurisztikus-kirekesz-
t0-restauracids-fasisztoid-intolerans fajtabdl«”, idézik a szerzék Kon-
rad Gydrgyét.

Demszky Gabor fopolgarmesteri posztjst — a Varoshdza pénziigyi
botranyai meglehetdsen kézismertek — arra is felhasznalja, hogy eldse-
gitse barétainak, és ideoldgiai harcostarsainak azt a vagyat, hogy kiil-
detéstudatos hadjaratukat finanszirozzdk. Bill Lomax az idézett tanul-
ményéban azt irja, a budapesti liberalis értelmiség meg van gyézdédve
arrél, hogy kiildetése betoltéséhez feltétleniil sziiksége van vagyonra.
Hozz4teszi, felfogasuk szerint minél tébb ez a vagyon, annal sikeresebb
a misszi6. Ez Demszkyn nem mulik, hiszen a Véaroshaza oly sok maés
intézményhez hasonléan SZDSZ-es baratok kifizetdhelyévé valt. De —
és ez az egyike azoknak az okoknak, hogy az SZDSZ a nem liberalis

277



értelmiség korében a leggyiilsltebb part lett, amelynek gerincét ma mar
lényegében a Hit Gyiilekezete alkotja — ha rajta és partjan mulna, el-
tiinne minden ,,disszondns” hang, a ,,massag”. A potolhatatlan és va-
roshazi segédlettel likvidalt Katalizator Iroda egyik volt munkatarsa —
aki per esetén vallalja azonossagat — ezt mondta hetilapunknak: ,,1995-
ben tonkrement kiadonk két vezetdje a Varoshazan probalta kideriteni,
hogy a tavasszal beadott 6sszes helyfoglalasi engedély hol bukott meg,
ki akadalyozta meg. Az egyik iigyosztilyon azutin a szemébe mondtak
a két illetének, hogy a Vérdosmarty téri arusitds minden osztalyon at-
ment, de személyesen Demszky Gabor mondott nemet a konkrét kére-
lemre.” Forrasunk szerint Demszkynek azért volt kellemetlen a Kata-
lizator Iroda léte, mert az Demszkyt emlékeztette arra, hogy a Beszélé
a Kadar-ellenes ellenzéknek nem az egyetlen tovabbélé hagyomanya.

Demszky multjanak tobb fontos mozzanatat még homaly fedi. Kap-
csolatait ugyszintén. Melyre egy beszélgetés talan vet némi fényt.

Az Inconnu nonkonformista miivészek 1978. majus 1-jén alakult
csoportja volt, amely szoros kapcsolatot tartott az ellenzékkel, k6zottitk
Ricz Séandorral, Krass6 Gyorggyel, Kiszely Karollyal, Nagy Jenével
és a ,demokratikus ellenzék” tobb tagjaval is. Hogy a hatosagok kii-
16nbséget tettek az Inconnu és a mai SZDSZ akkori, az Inconnunél
6vatosabban politizalé tagjai k6zott, annak egyik bizonyitéka a hatdsa-
gok megkiilonboztetd utlevélpolitikaja. Mig a ,,demokratikus ellenzék”
tagjai lényegében akadalytalanul utazgathattak a vilagban, az Inconnu
tagjai el6szor csak 1988-ban jarhattak Nyugaton. Jellemzd adalék, hogy
Palinkas Robertnek még 1988. augusztus 23-an is elutasitottak utlevél-
kérelmét. 1986-ban példaul az Inconnu rendezte meg az 1956-os for-
radalom 30-ik évforduldja alkalmabodl a hallgatast megtoré emlékkial-
litasat, amelynek felhivasat a New York Review of Books is kozolte.
Es az Inconnu-csoport tagjai faragtik a 301-es parcella kopjafait. 1988
Oszén Bokros Péter, az az6ta megsziint Inconnu-csoport egy tagja
Demszky Géborral futott 6ssze egy villamoson. Bokros Péter — akit
1980-ban a kalocsai biintetdezredbe vonultattak be — megemlitette
Demszkynek, hogy Serf6z6 Magdolnaval és Molnar Tamassal az
Inconnu-csoport képviseletében most el6szor sikeriil Nyugatra utazni-
uk, és Londonba mennek, hogy a Magyar Oktober szabad sajtoval
kozosen kiallitast szervezzenek. Demszky, Bokros megdébbenésére, a
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kovetkez6t mondta: ,,Az elvtarsak azt iizenik nektek, hogy maradjatok
kint”.

Nos, ezt a mondatot talan azok értékelik igazan, és tudjak ,,sz6veg-
kérnyezetébe” helyezni leginkabb, akik a hatvanas és hetvenes években
voltak ellenzékiek, és ezért, ellentétben a ,,demokratikus ellenzék” tag-
jaival, hosszu éveket toltottek bortonben. Akikkel soha, semmilyen
koriilmények kozott az ,elvtarsak” nem iizentek. Nem tizentek Krasso
Gyorggyel, Pakh Tiborral, Racz Sandorral, de az Inconnu tagjaival sem.
Az mér természetesen a spekuldcié vilagaba tartozik, ha eltoprenge-
nénk, vajon Demszky beszamolt-e az iizenet kiilddinek Bokros Péter
reagalasarol.

Mint az utdbbi években kideriilt — a fosodrati média hallgatasa és
minden igyekezete ellenére — az SZDSZ-t megalakito ellenzék nem egy
kézponti figurdjanak felettébb ambivalens a multja és viszonya az ,elv-
tarsakkal”. Vasarhelyi Miklés (akinek eldéletérol és jelenérdl lapunk
éppen gy, mint a Soros Alapitvany tevékenységét tdmadé amerikai
Forbes magazin is béven kozolt adalékokat), a totalis rendszer egyik
legizléstelenebb tamogatdja volt (hasonléan Kende Péterhez, Vasarhe-
lyi Szabad Nép-es kollégajahoz). Masokrdl, mint Konrad Gyorgyrél,
éppen lapunk deritette ki, hogy ségoranak borére k6tott mefisztoi alkut
a kadari titkosrenddrséggel. (Vajon, ha a Gestapdoval kot ugyanilyen
egyezséget, akkor is megvalasztjak a Berlin-Brandenburgi Miivészeti
Akadémia elnokének?) A szintén SZDSZ-es koztarsasagi elnok csupan
atvilagitasi hatdrozatanak nyilvdnossigra hozatalaval adés anélkiil,
hogy az iigyet merd véletlenségbdl nem forszirozé sajtoé felrona neki,
noha ezzel talan Géncznek art a legtobbet.

Hogy Demszkyben az elvtirsak — Homék — annak idején tobbet
lattak-e, mint kozvetitdpartnert, nem tudjuk. A lelkek titkai olykor ki-
furkészhetetlenek. igy nem kizart, a kozvetitopartnerben méar megsej-
tették a jovo koalicids partnerét is.

Demokrata, 1998. aprilis



Polgarhaborat akartok?

Ha valaki a balliberalis tabor viselkedését killso jegyek alapjan ele-
mezné, érdekes felfedezést tenne. Irasaik, propagandéjuk szinte indi-
g6s masolata az egykori szovjet mintdnak. Nyilvdnval6an ,,nem vélet-
lenr6l” van szd, ahogyan a Pravda irné: lukacsista gySkereik gondos-
kodnak a folyamatossagrol.

A szovjet propagandagépezet mindennapos gyakorlatdhoz tarto-
zott, hogy mindig azzal vadolta a nyugati orszdgokat, amit 6 kdvetett
el, és olyan j6 tulajdonsagokkal ruhazta fel magat, amelyet a szovjet bi-
rodalom nélkl5zdtt. Amikor a szovjet propaganda ,,agressziv imperia-
lizmust” rétt a Nyugat szdmldjara, valédi és agresszivan terjeszkedd
gyarmatbirodalma ténylegesen mér csak a Szovjetuniénak volt. Ami-
kor sajat magét a ,,.béketabor” f6 oszlopénak tekintette, éppen az egy-
milliomodik afgant bombazta a muzulméan paradicsomba. Amikor a
Nyugaton a szocialis gondoskoddst és egészségligyi ellatast kérte sza-
mon, Moszkva egyik nagy kérhazanak hetedik emeletén elhelyezett
szivosztalyara a betegeknek gyalog kellett felkapaszkodniuk (aki talél-
te a lépcsdzést, tényleg gyogyultnak volt tekinthetd).

Most ujra éljiik a szovjet tipusi propagandat. Még a propagandis-
tak személye is jobbadan ugyanaz, mint akiket itt a szovjet propagan-
distak helyi gyakorléiként ismertiink meg. Csak az ,,imperializmus” és
,békeharcos” kulcssz6 szerepét vette at a ,gydldlet”, a ,kirekesztés”
(ezek vagyunk mi), valamint a ,tolerancia” és ,,nyitottsag” (ezek 6k).

A gulyasleves probaja persze az evés és a merész eldrejelzés, ami
igen egyszerli. A Magyar Férum olvasdi — csupén egyszer — ruhdzza-
nak be e cikk megjelenése masnapjan a liberélis napilapok megvasar-
lasaba, és keressenek ra e kulcsszavakra. A megtalélt cikk szerz6i min-
den bizonnyal nem lesznek ismeretlenek az olvasénak: néhany évvel
ezel6tt még a ,,reakci6s”, az ,,imperialista”, a ,,béke ellensége”, a ,,szo-
cialista humanizmus” szavak leirasaért kaptak a pénzt. A varkonyik, a
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gyertyanok, a barabasok, a fehér klarak. Es persze a fiatalabb évjaratu
lukécsistak. Flekkdfjuk annal magasabb, minél t6bbszér hasznaljak a
»gylldlet” és ,.gylil6lk8d6é” szavakat.

A ,,gyil6lk8dok™ persze mi lennénk.

Mint Hegediis Zsuzsanak, Kis Janos volt feleségének, a ,,Tégy a
gyilSlet ellen!” elnevezésii mozgalom egyik vezetdjének. O a ,,Szeres-
slikk-e a gazdagokat?” c. kdtetben* gy fejezte ki magat, tudtuk meg a
szorgalmasan olvasé Winkler Rolandt6l (Uj Magyarorszg, augusztus
18.: ,,Kis, k6znapi fasizmus”): ,,Azt szeretném, ha a jobboldal eltiinne.”

Hogy miként tiintetné el a jobboldalt ez a nének alcézott termina-
tor, azt mar Edrsit6l tudjuk, aki a ZDF-nek a korabbi koalicié idején
adott heccinterjijaban azt tartotta a Kadér-rendszer legnagyobb
,blinének”, hogy nem irtotta ki azt a jobboldali szellemiséget, amit,
nyajas olvasd, Te képviselsz. (Mivel szellemiséget — humanizmust,
marxizmust, lukacsizmust, konzervativizmust — kiirtani csak agy le-
het, hogy a szellemiség hordozéit kiirtjdk [Albdnidban a vallast igy
sziintették meg egy idére Hodzsaék], tudjuk, mire gondol Edrsi. Ami-
re Hegedlis Zsuzsa. Akik nevét a nydjas, kiirtasra itélt olvasénak soha
nem szabad elfelednie.)

A potencialis gyilkosok tehat kozottiink jarnak. Még nincsenek ab-
ban a helyzetben, mint eldképiik, Lukacs népbiztos, aki 1919-ben tize-
deltetett. A mai drokdseik fo foglalkozasa is persze a gytildlet szitasa.
Csak most nem az osztalygyiildleté.

Ezek egyike, Fencsik Fléra, aki a miltjarél jél ismert MUOSZ-
vezér, Kereszty Andrds Népszavajaban jelentette meg soros irasét
augusztus 16-an. Véletleniil azon Fehér Klara vezércikke mellett, aki
annak idején a Szabad Népben fedte fel (47. augusztus 7.), hogyan jar
alruhaban a nép kozott, és deriti ki, mit mond a ,,reakciés”.**

Fencsik irasa tanitanival6an formahi. Ott vannak az ismert kulcs-
szavak, a ,,gyilolet”, a ,,széls6ség” és tarsaik. Ezt szitottuk mi, illetve

* Ab Ovo Kiads. Amelynek tulajdonosa az a véllalkozova vedlett, tévés ontomjénezo, hiva-
tasos jopofi, szellemi madarijesztd és zsozsobezsebelé Vamos Miklos, aki egy baloldali, oly-
kor antiszemita — ezt Vamos talan nem tudta — amerikai hetilapban tudatta olvaséival elbre:
a Boross-kormany puccsal akadalyozza meg a szabad vélasztasokat.

** Fehér nemrégiben a brancsbeli Magyar Hirlap ,,Patika” rovatanak is sok volt. A rossz
nyelvek szerint Bolgar Gyorgy felesége paterolta ki a neki tetszd rezsimek idején a , kisem-
berek” gondjaival tor6do, a téle idegen kormanyzatok alatt pedig fasiszta veszélyt felfedezd
frénét.
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ezek vagyunk mi. De, hal’istennek, irja Fencsik, mar-mar ugy latszott,
helyrebillennek a dolgok. Mert — és most jonnek 6k, a pufajkds Saab-
sofér-kurzus, és MSZMP-MSZP komisszarjai — ,,A kozszolgélati ra-
di6 targyilagos; szigordan iitkdzteti a killdnféle véleményeket; a koz-
szolgélati televizi6 politikai és hirmiisorai is targyilagosak, tdvolsag-
tartok.”

A helyhidny miatt ne menjiink bele mélyebben a dolgokba, de 6r6-
kitsiink meg az ut6kornak a targyilagossag néhény friss virdgat. Mint
azt, hogy a hosszi cenziras multra visszatekinté Kasza ,,L4szl6” Le-
vente Sajtoklubjabdl eltlint a balliberalis-konzervativ nézetek iitkdzte-
tése, helyette pedig egyivastiak ,,témakat jarnak korill”, és hogy nem hi-
vatalos feketelistdn vannak konzervativ ujsagirk. Mint a Kossuth
radi6 d.u. fél 7-kor kezddd6 Réaadés c. miisorat, amelyben Bauer Ta-
mas és tarsai 15-17 percen 4t monologizalhatnak (vitapartner nélkiil
beszélhetnek), csakugy, mint a tévében Fodor Gébor, a Néi WC nevii
rasszista punkzenekar egykori gitirosa, 4dladjunktus, a tudés Vekerdyt
a Széchényi kényvtarbol hamis indokkal kirugat6, tisztogatd, dolgozo-
szobajat 10 milli6 forintért 4talakitd, a Magyar Narancs szerint déglus-
ta kulturdlis—oktatasi miniszter és tarsai. Mint azt, hogy nem interji-
voltak meg Meloccét, hadd fejtse ki bévebben, vajon miért nem vette
at a nyugati emigrans magyar lapok altal egyszertien ,,Patkdnynak” be-
cézett Goncz Arpad kezébdl a kitiintetését (emléksziink, hogy interja-
voltak ezek egymadst, hogy ,,miért nem szdlalnak meg?” a kézszolgala-
tiban, épp az interju erejéig térve meg ,,hallgatdsukat™?). Vagy ez nem
sztori? Hirtelen az a sztori, amikor a kutya harapja a postast, és nem
a postas a kutyat? Es hirtelen nem a kritikus hangvétel a médi, hanem
a tévéhimnusz Kunczérdl, mégpedig olyan, mint a Mester-féle 168 6ra
augusztus 15-i szdmédban Kuncze Géborral késziilt (cimlap: beliigymi-
niszter, kert, fajtiszta — Uberhund — kutya, mosoly, béke, éljen Rékosi).
S6t, mar a sima beszdmol6é sem. Mint augusztus 20-an, amikor Géncz
ide-oda jar¢ apré szemei ,fasisztaveszélyt” észleltek a beszédét elnyo-
mo6 harangokban.* Ami miatt a k§zszolgalati radié délutdn nemhogy a
szétharangozast, de belpolitikai hireket egyaltalaban nem mert kézve-
titeni. S6t, nem is sz6lt az tigyr6l. A tévében — noha az eredetit milli-

* Boross Péter beszédébe szintén belevagott a harang, de a volt miniszterelnok nyugodtan

folytatta beszédét. Ot az , angyalok szava”, ami a megrettent Gonczot a fasisztaveszélyre em-
lékeztette™— csak segitette. Ez okot is adott egy kis gunyol6dasra a kozszolgalatin.
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6k lattak — estére mar leradiroztik a képerny6r6l. Mint ahogyan az es-
ti hirekben Torgyant néhany masodpercre, Csurkdt egyetlenre sem l4t-
hattuk, noha hatalmas témeg volt rdjuk kivéncsi. Ehelyett percekig
kaptuk a gyér érdeklddést kivalto Horn-beszédet. Az esti miisor szer-
kesztdjének, a fiatal lukécsista szellemiséget azonnal megtanult Bart-
fainak a nevét szintén jegyezzitkk meg. (Masnap a Nap-keltében néhany
maésodperc Csurka volt, de semmi Torgyan.)

Fencsik a tévét nem tamadja, hiszen ott a mar ellenzékhez ttbbsé-
gében huzé magyar valasztoknak egyetlen egy reprezentdnsa nincs.
Kiradiroztak onnan 6ket, mint Hitler mondana. Fencsik Fléra a radiot
szidja, mert ott mutatéban van egyetlenegy miisor, ahol az Objektiv
(j6 propagandaszd) hermetikusan Zart Tarsadalma nem alakult ki: a
Magyar Radi6 Vasarnapi Ujsagja. Melynek stabja, és Fencsik fajdal-
manak nyilvan ez szintén nyomés oka, fél kézzel hatraktve hallgatot-
tabb misort csindl, mint bArmelyik mds, lukicsista szellem(i mdhely-
b6l szarmaz6, ellenzéket gyl5l6 és kormanyt tdmjénez6d adas. Ami bi-
zonyitja, ha a feltételek csak megkdzelitden is egyenléek, a liberaliso-
kat a ,,hallgatéi piac” lerighatja a palyarol.

Ezért hat természetes, irja Fencsik, a Vasarnapi Ujsag ,.tiizzel jat-
szik”. (Egyébként nem a tlizzel, de az alkohollal: Szent Istvan innepén
a Vasarnapi Ujsagban a nyelvét egyszeriien forgatni képtelen, holtré-
szeg Kiraly Edit kdszontotte a hallgatokat, akit késdbb gyorsan elvon-
szoltak a mikrofont6l. Remélhetdleg Srokre.)

Fencsik hirtelen rdjon a sajté iszonyatos hatésara is. ,,Nem csoda,
ha minap egy mésik miisorba betelefondlé hlgy azt taldlta mondani:
ilyen keresztényilldbzés még a Rakosi-korszakban se volt. Egyenesen
Pécspetrihez hasonlitotta Dabas-Sérit...” Vagyis a Vasarnapi Ujsag bele-
sulykolja az emberekbe, mit mondjanak masnap. O, persze. De amikor
a jobboldal hajtogatja, hogy ezek azzal az iszonyatosan gusztustalan és
— foként — alaptalan allitassal heccelték a magyar népet, hogy a halalo-
san beteg Antall miniszterelntkét ,,az ad6fizetok zsebére” kezelik — ,,a
sajté okozta férjem haldlat”, nyilatkozta egyszer Antallné —, amikor
ezek izz6v4 szitottdk a gydldletet minden ellen, ami nemes (egy nem-
zet 8nérzetének helyreéllitasa a Rakosi—Ger6—Kadar—Aczél-féle pusz-
titds utdn), ami az emberekben velesziiletetten meglévo igazsagérzetre
hivatkozott (mint az MDF éltal hamvéba halasztott, de beigért iustitia),
ami az orszag felemelkedését szolgélta (expo és az orszagkép formals-
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sénak tobbi eszkdzei), akkor a sajténak szerintilk csak az ultrafasisztak
(ezek mi vagyunk) tulajdonitanak befolyast.

Marpedig itt nincs szilkség olyan hangokra, mint a Vasarnapi Uj-
sag, irja az SZDSZ-es szimpétidjatol csdpdgd Fencsik, hiszen ott van-
nak a balliberélis lapok, amelyek ,,elfogulatlanul szapuljék a kormany
balfogésait”. Mi persze itt a masik oldalon, csupan azt latjuk, hogy
nincs olyan nap, hogy a nemrégiben hithli marxista 4gh attilak, a gyer-
tyanok, a varkonyik, barabasok, bodorok ne az ellenzéket szapulnak
(konzervativizmus egyenld rasszizmussal, széls6séggel, fasizmussal,
tehetségtelenséggel, feleldtlenséggel), mikdzben egyetlenegyszer nem
teszik fel még azt az artatlan kérdést sem (ha mar annyit foglalkoztak
ezek kordbban a korménytisztvisel6k fizetésével), vajon miért kap tiz-
szer annyi fizetést Surdnyi, mint Bod Péter, és vajon miért kap t6bb
mint tizszer annyi fizetést Bané Andrés, a Sony-lovag, mint Varkonyi
Balazs. Es a televizio tdbbi, elképesztéen tehetségtelen, felszines,
szakmailag hasznélhatatlan emberei, akik szerint Magyarorszag etni-
kailag ,,homogén” orszdg (a Horvétorszagrol is hillyeségeket beszéld
Havas szerint, aki elfelejtette, hogy 13 nemzetiséget képvisel 6nkor-
ményzat miikddik nalunk). Akik képtelenek egy tévéhirnél a megfele-
16 z4szl6t kitenni (a szlovénbdl, a szlovakbdl és az oroszbél hianyzik
az egymast6l megkiilénbdztetésre alkalmas jegy; a horvét zaszl6é he-
lyett a mai jugoszlévot lathattuk — Nap-kelte —; hénapokon 4t a szlo-
vak z4szl6 fehér-piros-kék volt fehér-kék-piros helyett, de még mindig
szlovak térkép helyettesiti rajta a szlovak cimert; a felirat Dubrovnik
helyett olykor Dubrovnyik a Hiradéban). Akik egyértelmiien gy@lslik
a horvétokat (mert a horvétok eurépaiak, mert katolikusok, mert kultu-
raltak, mert szeretik a hazajukat, mert felszabaditottdk sajat tertiletii-
ket), szemben a magyar tarsadalom gyakorlatilag egészének szimpatia-
javal, nyilvan azon az alapon, hogy a Zart Tarsadalom tagjai az uszta-
sa-csetnik eldképben gondolkodnak. Mint a Seagram-lovag Aczél
Endre veldsen kifejezte: ,,Hanynom kell, amikor Tudjman linnepel”.
Vajon a whiskyt6l és Tudjmantdl hany6 tévés fokommentator hanyt
mér Milosevicst8l? Es melyik civilizalt orszg tévés fékommentétora
»hény” egy allam vagy egy kormany vezetdjét6l? Vagy akarkit6l? Itt
ha valakinek hanyhatnéka lenne, az a nézé, ett6l az egész részeges,
gusztustalan bandatél. Akiket néhany megalazott, agyonkinzott horvat
altal bedobott szerb kocsiszélvéd$ elégidkra fakaszt, de nem a
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Srebrenicéb6l mezitlab elfuté muzulmanok, és akiknek még feltératlan
a CIA szerint hatezer bosnydkot magéba temeté tdmegsir. Akik au-
gusztus 19-én reggel 6 6rakor a radié hireiben ,,témegmészarlas — ez-
attal horvat médra” cimmel foglaljak dssze azt a jelentést, amelybdl
éppen az derill ki, hogy nem tudjék, ki a tettes. Akik Holbrooke-ot
killigyminiszter-helyettesnek nevezik (ez al6l a Népszabadsag kivé-
tel), mint az énekl6 Barat Jozsef.

Akik, mint Fencsik, ,.konzervativnak” és nem ,,vegyesnek” nevez-
nek egy olyan napilapot, mint a Magyar Nemzet, ahol az Avarok, a
Blahék, a Martinok, a Javorniczkyk dominaljék az els6 oldalakat. Aki-
ket Ggy rignanak ki egy val6ban és tisztességesen konzervativ laptol,
hogy — és most j6jj6n a Magyar Narancs széhasznalata Bencsiket ille-
tden — a taknyukon cstiszndnak a Mérleg utcaba vagy a Koztarsasag
térre.

De mit akarnak ezzel a hihetetlen gyiilSletkeltéssel, ezzel a parjat
nem ritkit6, hanem egyenesen kinyir6 magatartasukkal? Tényleg nem
veszik észre, milyen hangulati véltozds megy végbe az orszagban?
Nem utaznak ezek vonaton, nem jarnak piacra, sportklubba, nem hall-
gatjak, mit beszélnek nemcsak polgari budai szalonokban, de vidéki
kocsmékban is? Ahol néhany éve még egészen mashogy beszéltek?

Mit akarnak ezek? Polgarhaborit? Es 6npusztitéan vesziteni akar-
nak? Ki segit majd rajtuk? Netan azok, akik mostani irdsaikra és t§-
rekvéseikre emlékeznek majd? Meg arra, hogy a ,,szocialista humaniz-
must” hirdették busas haszonnal akkor is, amikor benniinket az
Andréssy ut 60-ba, a Gyorskocsi utcaba vittek? Vagy hogy alkotmény-
ellenes eszkbz6kkel akartdk megddnteni a demokratikus rendet a taxis-
blokéad idején, amikor a tutyimutyi MDF nem tiltotta be esernydszer-
vezetilket mint alkotmanyellenes partot? De hét a jobboldal mér elju-
tott arra a pontra, hogy nem érdekli, ki segit majd rajtuk. Hogy az nem
fog, az biztos.

Tinjon el a jobboldal? Nem, Hegedis Zsuzsa, nem, Edrsi Istvan. Itt
marad. Es er8sddni fog. Ha nem tetszik, jelentsétek fel a demokréciat.
Es akciézzatok. De ma mér a kefét senki sem veszi be. Kefélhetetle-
nekké és immunissé tett benniinket az elmilt 6t év, de féként uralko-
dasotok egy éve. Kidertllt, semmihez nem értetek a gyiillet szitdsan
kivill. Semmihez. Csak a tonkretételhez, a pusztitidshoz. A gazdaség, a
kultura, a szeretet (6divati sz6), a nemzeti dnbecsiilés (ijabb édivata
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sz6 nektek), a tarsadalmi béke, a nemzeti jelképek és lelkesitd mito-
szok szétrombolasdhoz. Mik8zben a zsebeitek teletdmésével vagytok
elfoglalva. De most végre lebuktatok. Mert a nép naivitdsanak is van-
nak korlétai. Es ezek a korlatok mér most eszmei gettoba zartak ben-
neteket, hosszi, hossza idére. Ebbdl mar nem tudtok kikecmeregni.
Katt, sz6lt a bilincs csuklétokon, melyet ti helyeztetek fel magatokra.

Magyar Forum, 1995. augusztus



